SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 666/2014-8

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
25. novembra 2014 predbezne prerokoval staznost J. K., zastupeného advokatkou
JUDr. Anténiou Kauzalovou, Majova 1115, Cadca, ktorou namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom Krajského sudu v Trencine

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 1/2014 a jeho uznesenim z 29. januara 2014, a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
28. oktobra 2014 dorucena staznost’ J. K. (d’alej len ,,stazovatel’), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 1/2014 a jeho uznesenim z 29. januara 2014
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sadu*).

Stazovatel v staznosti uvadza, ze ,.sa domdahal povolenia obnovy konania
a po povoleni obnovy konania Ziadal, aby navrh navrhovatela O. H. o urcenie, Ze je
spoluvlastnikom nehnutelnosti... zapisanych na LV ¢. katastralneho odboru Okresného

uradu Cadca, bol zamietnuty “.

Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu
Cadca (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 C 79/2012 z 21. marca 2013 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu z 21. marca 2013%), ktorym bol navrh stazovatel'a na obnovu konania
zamietnuty. Dovodom zamietnutia tohto nadvrhu bolo nedodrzanie trojmesacnej subjektivnej
lehoty podla § 230 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) na podanie
obnovy konania. NedodrZanie trojmesacnej lehoty sudy oddévodnili tym, ,,Ze cestné
prehlasenia, v ktorych bolo prehldsené, Ze otec stazovatela J. K. ziskal celé parcele darom
od svojho otca J. K. eSte za jeho Zivota su z marca 2008, od ktorej doby uplynula
do podania ndavrhu o obnovu konania Stvor rocna lehota, z coho vyplynul pravny zaver, Ze

navrh stazovatela na obnovu konania bol podany po uplynuti lehoty tak, ako to ustanovuje

§2300ds. 1 OSP*.

Stazovatel' v staznosti poukazuje na to, zZe Cestné vyhlasenia ziskal v marci 2008,
pricom rozsudok okresného stdu sp. zn. 5 C 271/2002 bol vyhldseny 5. februara 2008.
Uvedené cCestné vyhlasenia nemohol stazovatel predlozit do vyhldsenia rozsudku
okresného sudu, lebo ich nemal k dispozicii. Uvedené Cestné vyhlasenia stazovatel’ dorucil
krajskému sudu v odvolacom konani. Odvolaci sud na tieto dokazy neprihliadal s poukazom
na § 120 ods. 4 OSP, lebo mali byt’ predloZen¢ skor, ako bol vyhlaseny rozsudok okresného

sudu.

Dalej stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze ,,v pripade dodriania trojmesacnej lehoty
na podanie obnovy konania, tak ako uvadza krajsky sud, tento navrh na obnovu konania by
musel stazovatel podat eSte pocas odvolacieho konania vo veci Krajského sudu Zilina

8Co/142/2008, v ktorom konani bol vyhlaseny rozsudok dna 16. 09. 2008. Teda je nelogické



troj mesacnu lehotu pocitat odo dna ich vyhotovenia, to jest od marca 2008. Uvedené
Cestné prehlasenia sa nezabezpecovali skor, lebo na darovanie parciel starym otcom
stazovatela synovi J. K. otcovi staZovatela, poukdzal pisomne vo svojom vyjadreni,
povodne oznaceny odporca A. K. a to vo vyjadreni, dorucenom sudu dna 20. 03. 2001.
Uvedenu skutocnost’ potvrdili aj pravni nastupcovia po neb. A. K., to jest odporcovia
v konani Okresného sudu Cadca 5C/271/2002. Taktie bolo okresnému siidu v tomto konani
predlozené Rozhodnutie ONV Cadca, odbor PLVH pod ¢. 2944/1976-les zo dia
15. 12. 1976, v ktorom rozhodnuti boli oznacené parcely a menoslov, ktorym viastnikom sa
odnima uzivacie pravo v parceldach, uvedenych v tomto rozhodnuti...

Pre zosuladenie skutocného stavu so stavom pravnym, stazovatel podal Navrh
na obnovu konania, ktory ndvrh bol zamietnuty Uznesenim Okresného sudu Cadca

5 C 79/2012 v spojitosti s Uznesenim Krajského siidu Zilina 5 Co/1/2014. .

Stazovatel’ vidi poruSenie svojich v staznosti oznaceného zakladného prava podla
ustavy a prava podl'a dohovoru v tom, Ze ,,jeho ndavrh na obnovu konania bol zamietnuty
v podstate z procesnych dévodov a to z dovodu, zZe nebola dodrzana troj mesacna lehota
podla § 230 ods. 1 OSP, od vyhotovenia cestnych prehlaseni. Cestné prehlisenia boli
vyhotovené v marci 2008 a navrh na obnovu konania stazovatel podal 01. 06. 2012, teda

‘

po Stvorrocnej dobe. .

Stazovatel’ Specidlne poukazuje na to, ze , cCestné prehldasenia... podal v ramci
odvolacieho konania na Krajsky sud v Ziline vo veci 8Co/142/2008, ktoré krajsky sid
nebral do uvahy, ked’Ze boli podané az po vyhlaseni rozsudku prvostupnovym sudom. KedZe
stazovatel Cestné prehlasenia mal k dispozicii v marci 2008, trojmesacna subjektivna lehota
podla sudov by uplynula v juni 2008, teda pocas odvolacieho konania, pocas ktorého
stazovatel’ nemohol podat navrh na obnovu konania. Navrhom na obnovu konania sa moze
napadnut’ len pravoplatny rozsudok. StaZovatel’ rozoberal tuto situdciu s pravnickou
JUDr. M. a to v maji 2012. JUDr. M. stazovatelovi ozndmila, Ze ked’ Cestné prehldsenia
predlozené Krajskému sudu v Ziline v marci 2008 sa nebrali do tivahy, tieto sii spésobilym
dovodom na obnovu konania, ktoru je mozZno podat v trojrocnej lehote od pravoplatnosti

rozsudku. Rozsudok Okresného sudu Cadca 5C/271/2002 v spojitosti s Rozsudkom



Krajského sudu v Ziline 8Co/142/2008 nadobudol pravoplatnost 02. 06. 2009. Navrh
na obnovu konania stazovatel podal na Okresny sid Cadca diia 01. 06. 2012, teda
objektivna lehota bola dodrzana. .

Stazovatel’ v staznosti cituje § 230 ods. 1 OSP, podla ktorého navrh na obnovu
konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho Casu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa
dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit’, a poukazuje na to,
ze ,,od pravnicky M. sa v maji 2012 dozvedel, Ze Cestné prehlasenia, ktoré v ramci sudneho
konania neboli brané do uvahy, mozu byt dovodom na obnovu konania. Teda o dovode
obnovy konania sa stazovatel dozvedel az v mdji 2012, teda trojmesacnd lehota bola

¢

zachovana. “.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze pravny zaver procesné¢ho nedodrzania lehoty uvedeny
v napadnutom uzneseni krajského sudu ,, nie je spravny, v com... vidi porusenie svojho
prava na spravodlivy proces, ktorého dosledkom bolo odnaté viastnicke pravo stazovatela

k spornym parcelam .

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po predbeznom prerokovani staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby v konani vo veci same;j
vyhovel jeho st'aZnosti a nalezom rozhodol, Ze jeho:

., Zdkladné pravo... na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd postupom a to Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dita 29. 01. 2014
pod sp. zn. 5Co/1/2014 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sidu v Ziline 5Co/l/2014 zo diia 29. 01. 2014 zrusuje
a prikazuje mu vo veci znovu konat’ a rozhodnut.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi... financné zadostucinenie vo vyske

402,64 €...“, ako aj ,,nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 284,08 €...

I1.



Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti (vychddzajuc z jej petitu, ktorym je ustavny sud podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany) je tvrdenie stazovatela, Ze postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 1/2014 a jeho uznesenim z 29. januara 2014 bolo
porusené¢ jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Viazanost’ ustavného sudu navrhom sa vzt'ahuje najmé na nadvrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnut’ len o tom, &oho sa
stazovatel’ domdha v ndvrhu na rozhodnutie svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktory oznacil za porusovatela svojich prav [(¢l. 2 ods. 2 Gstavy) napr. m. m. III. US 2/05,
I1. US 19/05]. Tvrdenia o poruseni d’aldich zakladnych prav, resp. ¢lankov tUstavy, ktoré

stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, najmé ¢l. 20 ods. 1 ustavy, je v stlade



s doterajSou judikatirou tstavného sudu potrebné povazovat’ iba za suast’ argumentacie

stazovatela (II1. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 287/2011).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03).

Podl'a judikatary ustavného stdu zakladné pravo na sudnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sadu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(L. US 26/94). Zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zdkonmi (napr.
III. US 124/04). Podla ¢&l. 142 ustavy sady rozhoduju v obéianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zdkon. Ustavou zaru€ené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46



ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
suidom a nemozno ho ucelovo chiapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len ,vitazstvo*
v obgianskopravnom spore (m. m. IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svoje; konStantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zdsahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uc¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
nazorom krajského stdu, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi okresného stdu
vyjadrenymi v jeho uzneseni z 21. marca 2013, ktorym zamietol navrh stazovatela

na obnovu konania.



Pred tym, ako tstavny sud pristipi k postideniu namietok st'azovatela v danej veci, je
nevyhnuté uviest, ze aj ked” staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mdze smerovat’ len proti
rozhodnutiu vSeobecného sudu, ktory v danej veci rozhodoval v poslednom stupni,
preskimanie namietaného poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky predpoklada posudenie
celého konania pred vSeobecnymi sidmi. V danej veci je tato poziadavka vyznamna aj
z toho hl'adiska, Ze krajsky sud, ktory namietanym rozsudkom rozhodoval o odvolani proti
rozsudku okresného sudu, sa s uvedenym rozsudkom v plnom rozsahu stotoznil, pricom
pri odévodneni svojho rozhodnutia postupoval v zmysle § 219 ods. 2 OSP. V tejto suvislosti
je preto namieste poukdzat’ na ustidlen judikatiru Ustavného sudu, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria

jeden celok (porovnaj II. US 78/05, 1II. US 264/08, I. US 370/09).

V nadvéznosti na uvedené sa ustavny sud dalej zaoberal postdenim obsahu
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory v oddévodneni odcitoval § 219 ods. 1 OSP,
podla ktorého odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne, a d’alej
uviedol, Ze podl'a odseku 2 toho istého zakonného ustanovenia, ,, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni
obmedzit' len na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody *.

Krajsky sad preskimanim uznesenia okresného sadu z 21. marca 2013,
prislichajiceho spisového materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol staZzovatel
v odvolani, konStatoval Ze ,,sud prvého stupiia v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti
potrebné pre posudenie veci a dospel k pravnemu zaveru, s ktorym sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil. Aj podla odvolacieho sudu sud prvého stupna postupoval spravne, ked
na zaklade preukazaného skutkového stavu mal nepochybne zistené, Ze ndavrh na povolenie
obnovy konania nebol podany v zakonom stanovenej lehote tak, ako to zakotvuje ust. § 230
ods. 1 O. s. p. V zisteni prvostupiiového sudu, Ze navrhovatel’v 1/ rade mal k dispozicii Styri

roky a kedZe bol rozsudok vyhliseny dna 5. 2. 2008 a nadobudol prdvoplatnost dia



2. 6.2009 a cestné prehlasenie bolo spisané uz v marci 2008, z uvedeného nepochybne
vyplynul pravny zaver, ze navrh, ktory bol podany 1. 6. 2012, bol podany po uplynuti lehoty
tak ako ju zakotvuje ust. § 230 ods. 1 O. s. p. Nemohol potom odvolaci sud prisvedcit
odvolatelovi, ktorého odvolanie povazoval vyslovene za ucelové, ked odvolatel v podanom
odvolani opdtovne uvadzal tvrdenia, ktore boli uz predmetom dokazovania v ramci

prvostupnového konania... .

Okresny sud v uzneseni z 21. marca 2013 uviedol, Ze sa ,,stotoZnuje s ndazorom
pravneho zastupcu odporcu, Ze nebola dodrZana trojmesacna subjektivna lehota podla
§ 230 ods. 1) Osp. na podanie tohto navrhu, ktord zacina plynut odo dna ked’ sa ten, kto
obnovu navrhuje, dozvedel o obnove obnovy alebo ho mohol uplatnit. Ide o zakonnu lehotu,
ktorti nemozno skrdtit, ani predizit. Navrhovatel mal cestné prehldsenia vyhotovené v
marci 2008, pricom rozsudok vo veci 5C/271/02 bol vyhlaseny dna 5. 2. 2008, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 2. 6. 2009 a navrh na obnovu konania bol podany az dna 1.
6. 2012. Vo svojom navrhu navrhovatel’ ani neuviedol, kedy sa o dévode konania a za akych
okolnosti dozvedel, pricom az na pojedndvani uviedol, Ze mu to uviedla pravnicka z B. J. M.
Pravna zastupkyna navrhovatela najskor uviedla, Ze nevie kto poradil navrhovatelovi, Ze
Cestné prehlasenia mozu byt dévodom obnovy konania, dozvedel sa to az v mdji 2012,
pricom az po vysluchu navrhovatela a zaverecnej reci pravneho zdstupcu odporcu uviedla,
Ze ide o p. M., ktoru Ziadala vypocut a tato to poradila navrhovatelovi v maji 2012. Sud ma
zato, Ze ide o ucelové tvrdenie navrhovatela, ktoré neboli preukdazané Ziadnym dokazom,
navySe navrhovatel mal tieto Cestné prehldasenia spisané uz v marci 2008, cize ich mal
k dispozicii Styri roky a sudu ich nepredlozil. Sud musi v konani o navrhu na obnovu
konania prihliadat’ aj na to, preco ucastnik nesplnil v pévodnom konani povinnost tvrdenia.
Pokial ucastnik zo svojej viny neuplatnil urcitu skutocnost' v povodnom konani, je vyluceny
aj s dokazmi, ktoré maju tuto skutocnost preukdazat. Na ucastnikovi obcianskeho sudneho
konania teda je, aby dbal o ochranu svojich prav aj tym, zZe uplne a pravdivo opise vsetky
skutocnosti rozhodujiice pre konanie vo veci. Ucastnik je povinny starat sa o to, aby
rozhodujuce skutocnosti boli sudu predlozené a aby na ne aj oznacil dokazy. Procesnd
pripustnost mimoriadneho opravného prostriedku je podmienena aj tym, Ze ten, kto

navrhuje obnovu konania nemal Ziaden podiel na tom, ze sa v povodnom konani nemohli



pouZzit skutocnosti rozhodnutia alebo dokazy, pripadne, zZe sa nemohli vykonat dokazy. Tato
podmienka nie je splnend, ak urcita skutocnost, rozhodnutie alebo dokaz existovali uz v
povodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania o ich existencii vedci a mal aj
dostatok podkladov potrebnych na ich oznacenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti.
Vzhladom na uvedené skutocnosti, nakolko navrhovatel nepreukazal, Ze navrh podal
v zakonom stanovenej lehote podla § 230 ods. 1) Osp., Cestné prehldasenia si dal vyhotovit
jeden mesiac po vyhlaseni rozsudku napriek tomu, Ze ich mal k dispozicii Styri roky, ndavrh
na obnovu konania podal az dna 1.6.2012, preto sud je jednoznacne zato, zZe tento navrh bol
podany po lehote a taktiez je sud toho nazoru, ze uvedené cCestné prehlasenia navrhovatel’
mohol zabezpecit aj v povodnom konani. Z uvedenych dovodov bol navrh na obnovu

konania zamietnuty. “.

Z hladiska procesného postupu krajsky sud rozhodoval o odvolani stazovatel’a proti
uzneseniu okresného stdu z 21. marca 2013, ktorym bol navrh stazovatel'a na povolenie

obnovy konania zamietnuty v stilade s § 234 ods. 1 OSP.

Obnova konania je v obcianskom sudnom konani mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory je spdsobily vyvolat’ zmenu alebo zrusenie pravoplatného rozhodnutia.
Predstavuje zdkonom povolenu odchylku od zdsadnej poZiadavky, ktorou je zavédznost
a nezmenitel'nost pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania vSak nie je generdlne
pouzitel'nd a mozno ju povolit len vo vynimo¢nych pripadoch. Zakladnd idea
mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S$tate (¢l. 1 ods. 1 Ustavy) narusitelné
len mimoriadne a vynimoéne. Ufelom zakotvenia obnovy konania do systému
mimoriadnych opravnych prostriedkov je umoZznit’ ucastnikovi konania nové konanie
s novym rozhodnutim vo veci, v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim.
Obnova konania mé takto umoznit’, aby doslo k néprave skutkovych omylov, z ktorych sa
pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo. Jednym z kritérii pripustnosti obnovy
konania je aj dodrZanie zdkonnej lehoty na podanie nadvrhu na obnovu konania. Podla
platnej a G¢innej zdkonnej upravy mozno navrh na obnovu konania podat’ v subjektivnej

trojmesacnej lehote, plyntcej od Casu, ked’ sa ucastnik dozvedel o dovode obnovy, alebo
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od Casu, ked” tento dovod mohol uplatnit. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania je v zdsade trojrocna a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Uplynutim tejto lehoty je
v pravnom S$tite uprednostnend poziadavka pravnej istoty nastolenej pravoplatnym
rozhodnutim pred novym konanim (a pripadnym novym rozhodnutim) vo veci. Teda
ak ucastnik poda navrh na obnovu konania po uplynuti zdkonnych lehot na jej podanie, sud
jeho navrh obligatérne zamietne. Zadkonnd uprava zvyrazilujuc charakter obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku navySe uvadza, Ze navratenie lehoty na obnovu

konania nie je pripustné (§ 230 ods. 3 OSP).

Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na jednu zo zékladnych zasad sukromného
prava, ktorou je ,vigilantibus iura scripta sunt, t. j. bdelym (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym) patri pradvo, alebo nech si kazdy strazi svoje prava. Teda takym,
ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiiuji v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. Ak by stazovatel’ mal
skuto¢ny zaujem na ochrane svojho vlastnickeho prava, sdm sa mal vo vlastnom ziujme
o svoje pravo starat. Tato zasada teda predpoklada, Ze staZzovatel’ musi vyuzit’ prostriedky,
ktoré mu poskytuje zakon, a nasledne vykonat’ pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo
k poruseniu jeho prav (m. m. IV. US 301/07, I. US 1/2013, I. US 213/2013). Skuto¢nost’, Ze
sa stazovatel’ az od ,,pravnick(y) z B. J. M... v mdji 2012 dozvedel, ze Cestn¢ vyhlasenia

¢

spisané uz v marci 2008 , mozu byt dovodom obnovy konania“, stazovatela nijako

neospravedliuje.

Ustavny sud na zaklade uvedeného vyjadruje nazor, Ze stazovatelovi bol realne
umozneny pristup k sadu, kedze vSeobecny sud na zdklade nim podaného navrhu
(na obnovu konania) vo veci konal a rozhodol a rozhodnutie riadne odévodnil. Ustavny sud
zarovenn konStatuje, ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu dostatocne
objasiiuje skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, priCom spdsob odévodnenia uznesenia nie

je v rozpore so zarukami vyplyvajicimi zo zdkladného prava na stidnu ochranu.
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Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu v konani

o obnove konania neznamena, Ze by vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory
ucastnika stidneho konania, ktory sa domaha jeho obnovy.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze

ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne

neddvodné alebo arbitrarne (napr. 1. US 24/00, I1I. US 53/02, IV. US 181/04).

V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze doméhat zadkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Clanok 51 ods. 1 ustavy
ustanovuje, Ze doméhat’ sa prava na sadnu ochranu uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 mozno len
v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondavaju. Z uvedeného potom mozno
vyvodit, ze udastnik konania sa méze domahat prava na sidnu ochranu spocivajicu
in concreto v prave ziadat’ povolenie obnovy konania len v medziach Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ktory upravuje postup pri uplatneni tohto prava vratane lehot na jeho uplatnenie.
Podl'a stabilizovanej judikatury Ustavného sidu vSeobecny sud nemoZe porusit pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy vtedy, ak kond v sulade s procesno-pravnymi

predpismi upravujicimi konanie pred sadom (II. US 81/00, II. US 63/03, IV. US 36/04).

Ked’Zze ustavny sud nezistil, Ze by napadnuté uznesenie krajského sudu bolo
arbitrarne a nebolo nélezite odovodnené, nemd pri¢inu zasahovat' do sféry posobnosti
krajského sudu (I. US 19/02, I. US 50/04). Krajsky sud (v spojeni s uznesenim okresného
sudu z 21. marca 2012) sa podl'a nazoru ustavného sudu ustavne konformnym spdsobom
vysporiadal s ndmietkami st'azovatel'a, o zakladd dovod na odmietnutie st'aznosti v tejto

Casti ako zjavne neopodstatnene;.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sid poukazuje aj na doterajSiu judikataru Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESIP*), z ktorej moZzno vyvodit, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nespad4d konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba

bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania (m. m. I. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika,
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rozsudok zo 4. marca 2003 a v iom odkaz na d’alSiu judikatiru), pretoZe ide o rozhodnutia,
ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavizkoch obcianskopravneho
charakteru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo na reviziu stidneho konania [pozri
aj Svak, J. Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov
ochrany prava. Zilina: Poradca podnikatel'a 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. maja 1985,

Décisions et raports, &. 60 (IV. US 403/09)].

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou
tistavného sudu (m. m. I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011)
preto neprichadza do tuvahy, aby ustavny sud postup krajského sudu v napadnutom
rozhodnuti po prijati staznosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat ako porusenie
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami, v pripade
rozhodovania vSeobecnych stidov o povoleni obnovy konania podla § 228 a nasl. OSP
nejde o typ sudneho konania spadajiceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim
ustavnej st’aznosti podla ¢l. 127 ustavy, v dosledku coho ustavny sud konstatuje absenciu
vecnej prislusnosti medzi namietanym poruSenim prava stazovatel'a na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozhodnutim krajského sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud st’aznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Pretoze staznost' stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa d’alSimi poziadavkami stazovatela, rozhodovanie o ktorych je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k Comu v tomto

pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2014
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